


vous POUVEZ OBT 
RE GROUPE LOCAL 


a ENT DA 
US INTÉRESS : 
"® ADRESSANT À VOT 















Année 3, Numéro 30 





Avril 2003 





Les Courriels 413 à 420 


d'avril 
Aznar 
N°416($4) 10.04.03 
Alter-mondialisation 
N°415($1) 08.04.03 
N°417($3) 14.04.03 
N°417($5) 14.04.03 


Consommaton responsa- 
ble 


N°413($4) 01.04.03 
Eau 

N°418($4) 18.04.03 
Europe 

N°417($4) 14.04.03 
G 8 

N°418($1) 18.04.03 
N°420($5) 28.04.03 


2003 


Grains du mois 

N°415($3) 08.04.03 
Grande distribution 
N° 414($4) 04.04.03 


Impérialisme américain 


N°413($1) 01.04.03 
N° 413($2) 01.04.03 
N°414($1) 04.04.03 
N° 414(82) 04.04.03 
N°415($2) 08.04.03 
N° 416($3) 10.04.03 
N°418($2) 10.04.03 
N°418($3) 10.04.03 
N°419($1) 22.04.03 
N° 420($4) 28.04.03 


— TZ Z = — — 


Impérialisme français 


N°419($4) 22.04.03 
Libéral-stalinisme 
N°413($1) 01.04.03 
Médias 

N°417($1) 08.04.03 
N°417($2) 08.04.03 
OMC 

N°414($3) 04.04.03 
N° 420($1) 28.04.03 
N° 420($2) 28.04.03 
Paix 

N°416($1) 10.04.03 
N°416($2) 10.04.03 
N°413($2) 22.04.03 
Raffarin 

N° 420($3) 28.04.03 


L’Irak, c’est juste un tour de chauffe 


Par Noam Chomsky 


Traduction. Laurent Vannini et Christine Pagnoulle. Coorditrad, traducteurs volon- 


taires (*) 


Interview de Noam Chomsky par V. K. Ramachandran Frontline India (Interview ré- 


alisée le 21 mars 2003) 


IRAK 





Dans ce numéro : 


L’Irak, c’est juste 
un 


tour de chauffe 


Par Noam Chomsky 












Noam Chomsky, professeur au Massachusetts Institute of Technology, fondateur de 
la linguistique moderne et figure de proue de l'engagement politique, est une « loco- 
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motive » du militantisme anti-impérialiste aux Etats-Unis. Le 21 mars 
2003 est une journée typiquement 'chomskienne', combinant une intense 
activité politique et recherches scientifiques. Pourtant Chomsky, depuis 
son bureau, accorde un entretien d'une demi heure à V. K. Ramachandran 
sur le déclenchement des hostilités en Irak. 


VK Ramachandran : Est-ce que l'agression contre l'Irak est le 
prolongement de la politique internationale pratiquée par les Etats 
Unis ces dernières années ou correspond-elle un nouveau stade 
qualitatif ? 


Noam Chomsky : Il s'agit bien d'une nouvelle phase. Pas sans 
précèdent, mais mcontestablement une nouvelle étape. 

Il faut être bien conscient qu'il ne s'agit encore que d'un « tour de 
chauffe ». L'Trak est perçu comme une cible facile et totalement sans 
défense. On suppose, sans doute à juste titre, que la société irakienne va 
s'effondrer, que les troupes américaines vont investir le pays et que les 
Etats Unis vont prendre le contrôle et établir des bases militaires et le ré- 
gime de leur choix. Ils pourront en- 
suite passer aux pays suivants, qui po- 
sent plus de difficultés. Les pro- 
chains sur la liste pouvant être la ré- 
gion des An- des, ou l'Iran, ou 
d'autres encore. 


« Vous remarquerez que les 
nouvelles normes sont instaurées 


uniquement par les Etats-Unis. » 


Ce tour de chauffe est effectué dans le but d'expérimenter puis d'instaurer 
ce que les Etats-Unis appellent une « nouvelle norme » dans les relations 
internationales : celle de la « guerre préventive » (Vous remarquerez que 
les nouvelles normes sont instaurées uniquement par les Etats-Unis). 
Aünsi, par exemple, lorsque l'Inde a envahi l'est du Pakistan pour mettre 
un terme à d'épouvantables massacres, elle n'a pas institué une nouvelle 
norme de l'intervention humanitaire, parce qu'elle a le tort de ne pas être 
du côté du bien, et qu'en outre, les Etats-Unis s'étaient vigoureusement 
opposés à cette action. 

La guerre en Irak n'est pas une guerre de défense anticipée ('pre- 
emptive') et la différence est considérable. Une telle guerre a un sens ; 
pour l'illustrer, si des avions survolent l'Atlantique avec comme objectif 
de bombarder les Etats-Unis, ces derniers ont le droit de les abattre avant 
même qu'ils ne larguent leurs bombes et sont autorisés à riposter contre 
les bases aériennes d'où proviennent ces bombardiers. La guerre préemp- 
tive est une réponse à une attaque imminente ou en Cours. 

La doctrine de guerre préventive est totalement différente ; elle sous- 
entend que les Etats-Unis et eux seuls ont le droit d'attaquer n'importe 
quel pays qu'ils estiment potentiellement dangereux pour eux. 

Si les Etats-Unis déclarent, pour quelque raison que ce soit, que quelque 
pays que ce soit peut, à un moment donné, constituer une menace, alors 
ils sont en droit de l'attaquer. 

La doctrine de guerre préventive a été explicitement exposée dans le 
rapport sur la stratégie nationale en matière de sécurité paru en septembre 
2002. Ce rapport a fait frémir le monde entier, y compris l' establishment 
américain, au sein duquel l'opposition à la guerre est inhabituellement 
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COURRIEL D'INFORMATION 
n°413 du 01/04/2003 


1- L'obscurité alternative (Leonardo Boff) 
Cette prétention universelle de la culture 
occidentale a irrémédiablement conduit à 
l'impérialisme, et celui-ci s'est renforcé 
avec Bush. En intervenant en Irak, ce der- 
nier prétend redessiner toute la politique 
du Moyen-Orient musulman et assurer à 
l'Occident les réserves pétrolières néces- 
saires. C'est là le détonateur de la guerre 
actuelle et de la colère contre l'Occident, la 
source de conflits à venir et d'un terro- 
risme mondial grandissant. 


2- Mondialisation du capital et milita- 
risme : les interelations (Par Claude Serfa- 
ti) 

La discussion et l'élaboration sont d'autant 
plus nécessaires aujourd'hui que la guerre 
en Irak mobilise à juste titre l'attention et 
suscite à juste titre la recherche d'explica- 
tions, elle ne doit toutefois pas 
"surdéterminer" l'analyse des relations qui 
se sont construites depuis deux décennies 
entre la mondialisation dominée par le 
capital rentier et le militarisme. 


3- Le règne du libéral-stalinisme (Propos 
recueillis pas Christian Chavagneux) 

Un entretien avec Jacques Sapir, directeur 
d'études à l'EHESS, qui a fait paraître un 
ouvrage assez polémique intitulé Les Eco- 
nomistes contre la démocratie (Albin Mi- 
chel). Il y défend l'idée que le discours 
économique dominant agit dans le sens 
d'une dépossession des instances démocra- 
tiques au profit d'une tyrannie des experts, 
prélude à une tyrannie politique qu'il quali- 
fie de libéral-stalinisme. Les économistes 
sont-ils les fossoyeurs de la démocratie ? 


4- Consommation responsable et mondiali- 
sation (Par Véronique Gallais) 

La consommation, comme tout autre acte 
économique, est l'expression d'une attitude 
générale au quotidien. Elle peut être indi- 
vidualiste, ou responsable et solidaire. 


COURRIEL D'INFORMATION 
n°414 du 04/04/2003 


1- Le consensus chirurgical (John Brown) 
Bagdad est déjà sous les bombes et la stra- 
tégie américaine de Shock and awe 
(choquer et épouvanter) commence à s'ap- 
pliquer avec les effets meurtriers que l'on 
sait. Entre-temps, les chefs d'Etat et de 
gouvernement de l'Union européenne se 
sont réunis à Bruxelles jeudi 20 et vendre- 
di 21 mars pour discuter des suites de la 
stratégie de Lisbonne (développement 
d'une économie fondée sur la connaissance 
et mise au travail pour le capital de la tota- 
lité de la vie en Europe) et de ce qu'on 
appelle pudiquement « la crise irakienne ». 
Entre ces deux sujets, malgré la distance 
apparente, il existe un lien solide. 


2- Accord de libre échange Maroc / Etats- 
Unis (Par Noureddine el Menzili) 

En préparation depuis juillet 2002, les 
négociations maroco-américaines, en vue 
de la signature d'un accord de libre- 
échange entre les deux pays sont menées 
tambour battant. Après l'annonce de leur 
report sine die un jour avant le déclenche- 
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forte. 

Le rapport sur la stratégie nationale de sécurité indique clairement 

que les Etats-Unis vont dominer le monde par la force, le seul domaine où 
ils règnent en maître absolu. En outre, cette domination s'exercera pour 
une durée illimitée, car à l'émergence d'une potentielle menace sur cette 
position dominante des Etats-Unis, ils l'élimmeront avant même qu'elle ne 
devienne réelle. 

La guerre en Irak est la première mise en application de cette doctrine. Si 
elle est menée à bien suivant les termes de la nouvelle norme, ce qui sera 
probablement le cas vu le peu de moyens dont dispose pour se défendre la 
cible visée, alors les juristes internationaux et les intellectuels occiden- 
taux, entre autres, vont commencer à parler d'une nouvelle norme dans les 
affaires internationales. Il est primordial pour un pays qui souhaite domi- 
ner le monde par la force dans un avenir prévisible d'ériger une telle 
norme. 

Cela n'est pas sans précédent mais reste extrêmement rare. Je mentionne- 
rai juste l'un de ces précédents, pour montrer à quel point le spectre est 
étroit. En 1963, Dean Acheson, qui était un homme d'état chevronné très 
respecté ainsi qu'un vétéran parmi les conseillers de l'administration Ken- 
nedy, a fait une allocution importante devant l'Americana Society of Inter- 
national Law, dans laquelle il justifiait l'attaque des Etats-Unis contre 
Cuba. Le raid opéré par le gouvernement de l'époque sur Cuba rentrait 
dans le champ du terrorisme international à grande échelle et de la guerre 
économique. Le moment choisi était judicieux - juste après la crise des 


missiles, alors que le monde 
avait frôlé une guerre nucléaire 
terminale. « La guerre en Irak n'est pas une Dans son discours, 
Acheson af- guerre de défense anticipée (pre-  firmait plus ou moins 
à 

FRESS ter- emptive') et la différence est a eu ONCE 
question de cr légalité ne se pose lors- 

considérable. » - 
que les Etats-Unis répondent 


aux contesta- tions de leurs orienta- 
tions, leur prestige ou leur autorité ». 

C'est également l'un des principes de la doctrine Bush. Bien qu'Acheson 
ait été un homme politique important, sa prise de position n'avait pas été 
la politique officielle du gouvernement dans la période d'après guerre. Elle 
l'est devenue, et la guerre en Irak en est la première illustration. Cette der- 
nière a comme objectif de fournir un précédent. De telles « normes » sont 
établies quand une puissance occidentale passe à l'action, pas quand d'au- 
tres agissent. Attitude imhérente au racisme ancré dans la culture occiden- 
tale, prenant ses racines si profondément dans des siècles d'impérialisme 
qu'il en est inconscient. 

Aussi je pense que cette guerre est une nouvelle phase importante de 

la politique internationale, et c'était d'ailleurs un de ses objectifs. 


VK Ramachandran : Est-ce également une nouvelle phase dans le sens ou 
les Etats-Unis n'ont pas réussi à convaincre d'autres pays d'y prendre 
part ? 


Noam Chomsky : Ca n'est pas nouveau. Lors de la guerre du Vietnam, par 
exemple, les Etats-Unis n'avaient même pas essayé d'obtenir un soutien 
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ment de la guerre, on apprend qu'elles se 
poursuivent toujours, mais à Genève cette 
fois, loin des journalistes et de l'opinion 
publique marocaine. 


3- Brèves d'OMC (Par omc.marseille) 

Les ONG rejettent le texte du Comité sur 
l'Agriculture - Le Bengladesh indique que 
la libéralisation a eu des effets négatifs sur 
son développement industriel - Les Minis- 
tres des Finances du G7 s'inquiètent de la 
situation financière des USA - Aucun pro- 
grès enregistré sur l'état des négociations 
commerciales au Comité des Négocia- 
tions - L'Egypte devrait abriter la mini 
Conférence qui précédera la réunion de 
Cancun - Ralentissement du processus des 
"demandes" au Comité des Services -Lents 
progrès dans les discussions pour l'acces- 
sion de la Russie à l'OMC - La réforme de 
la procédure du Règlement des Différends 
ne semble pas pour demain ! - En visite 
aux Indes, Lamy fait le grand écart sur les 
problèmes agricoles - La guerre contre 
l'Irak pourrait affaiblir encore davantage 
les négociations commerciales multilatéra- 
les - Négociations difficiles des USA avec 
l'Australie - Le Président du groupe de 
travail sur les règles de l'AGCS craint un 
blocage 


4- Destruction d'emplois - mode d'emploi. 
(Par Christian Jacquiau) 

Vint assez rapidement le moment de la 
remise en cause des engagements des dis- 
tributeurs. Son affaire allait bien, trop bien 
aux yeux de ses partenaires. Le produit 
était de qualité, le design approprié à la 
demande du consommateur, le packaging 
accrocheur. Les conditions de la poursuite 
d'une excellente collaboration avec les 
réseaux de distribution étaient parfaite- 
ment réunies. Une excellente raison pour 
renégocier ce qui l'avait déjà été. De nou- 
veaux efforts sont demandés à l'industriel, 
des prix plus bas, encore plus bas, toujours 
plus bas. 


COURRIEL D'INFORMATION 
n°415 du 08/04/2003 


1- Rationalité et cohérence d'une mondiali- 
sation à finalité humaine (Par René Passet) 
Un monde dominé par la logique de ses 
moyens est un monde fou. Partout où s'af- 
firme le règne de l'argent, les choses se 
pervertissent : le sacrifice des hommes 
devient le moyen d'assurer « la bonne 
marche » du système productif, mais la 
bonne marche pour quoi faire si ce sys- 
tème ne sait produire que le malheur de 
ceux qu'il devrait servir ? ce n'est plus le 
média qui est au service du spectacle, mais 
celui-ci qui, via l'audimat, alimente celui- 
à en recettes publicitaires ; le sport dont 
chacun sait qu'il est « la santé » exploite, 
jusqu'à les détruire, quelques marionnettes 
vedettisées et la justice italienne enquête 
sur le nombre inquiétant de morts suspec- 
tes affectant le football ou le cyclisme 
transalpins. 


2- Le Moyen-Orient latino-américain (Par 
Heinz Dieterich Steffan) 

Tout en préparant la tuerie du Moyen 
Orient, Washington, en même temps, orga- 
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international. Néanmoins, vous avez raison dans ce cas précis, où 1l est 
inhabituel de voir le monde ne pas céder à la pression exercée par les 
Etats-Unis qui pour des raisons politiques étaient obligés de forcer les au- 
tres pays à accepter ses conditions. Habituellement, le monde se soumet. 


VK Ramachandran : S'agit-il alors d'un « échec diplomatique » ou d'une 
redéfinition même de la diplomatie ? 


Noam Chomsky : Je ne parlerais même pas de diplomatie. C'est un échec 
de la coercition. Vous pouvez le comparer avec la première guerre du 
Golfe. Lors de cette guerre, Les Etats-Unis ont contraint le Conseil de 
Sécurité à adopter leurs orientations, bien qu'une grande partie du monde 
s'y soit opposée. L'OTAN a suivi les Etats-Unis, et le seul pays du 
Conseil de Sécurité qui ait refusé de se soumettre - le Yémen - a été im- 
médiatement et lourdement sanctionné. Dans tout système légal pris au 
sérieux, les jugements sous la contrainte n'ont pas de valeur, mais dans 
les affaires internationales gérées par le dominant, ces jugements sont va- 
lables—c'est ce qu'on appelle la diplomatie. 

Ce qui est remarquable dans la guerre en cours, c'est le refus d'obéir 

à la contrainte. Certains pays - la plupart d'entre eux en fait - ont ferme- 
ment défendu la position exprimée par la majorité de leur population. 

Le cas le plus remarquable est celui de la Turquie. La Turquie est un 
pays exposé aux punitions et récompenses délivrées par les Etats Unis. 
Cependant, le nouveau gouvernement, et ce je pense à la surprise géné- 
rale, a suivi l'opinion de 90% de sa population. La Turquie est sévère- 
ment condamnée pour cette raison, tout comme la France et l'Allemagne 
sont sévèrement critiquées parce qu'elles ont adopté la position d'une ma- 
jJorité écrasante de leurs populations. Les pays couverts d'éloges aux 
Etats-Unis, comme l'Espagne et l'Italie, sont ceux dont les présidents ont 
accepté de suivre les ordres de Washington bien que 90% de leur popula- 
tion soit opposée à la guerre. 

Ceci aussi, c'est nouveau. Je ne me souviens pas d'une autre situation où 
la haine et le mépris pour la dé- 
mocratie aient été aussi ouverte- 
ment proclamés, pas seulement par 
le gouverne- ment, mais égale- 
ment par des commentateurs li- 
béraux par exemple. Il existe 
maintenant une pléiade d'ouvrages 
tentant d'expli- quer pourquoi la 
France, l'Alle- magne, la soi- 
disant « vieille Europe », la Turquie et ceux qui refusent de céder aux 
pressions américaines tentent de déstabiliser les Etats-Unis. Ces donneurs 
de leçon ne peuvent concevoir que ces pays agissent de la sorte parce 
qu'ils croient en une démocratie où les gouvernements doivent écouter 
leur population lorsqu'une large majorité exprime une opinion. 

C'est du mépris réel pour la démocratie, comme ce qui est arrivé aux 
Nations Unies est une marque de mépris total du système international. 
Il y a même aujourd'hui des appels lancés - entre autres par le Wall Street 
Journal et des membres du gouvernement - pour dissoudre les Nations 
Unies. 


« Je ne me souviens pas d'une 
autre situation où la haine et le 
mépris pour la démocratie aient 
été aussi ouvertement 


proclamés…. » 
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nise la guerre sale du "Moyen Orient" 
latino-américain : les pays andins. En Co- 
lombie ils préparent une opération mili- 
taire de type Afghanistan ; au Venezuela 
ils travaillent à la destruction du gouverne- 
ment d'Hugo Chavez ; en Bolivie ils sou- 
tiennent le gouvernement sanglant de Sän- 
chez de Losada et en Equateur ils ont ins- 
tallé un bon "ami et allié" à la présidence 
qui a nommé un général tortionnaire 
comme comandant de la Police Nationale. 


3- Les Grains du mois (Par Patrick et Pas- 
cal) 

Depuis trois ans, le n°29 vient de paraître, 
des volontaires vous permettent de lire en 
huit pages un résumé des « Grain de sa- 
ble » du mois passé. Vous retrouverez ici 
des index par auteur et thématique des 
articles publiés durant le mois de mars 
pour le cas où vous en auriez manqué un. 


COURRIEL D'INFORMATION 
n°416 du 10/04/2003 


1- « Unité pour la paix » : l'Assemblée 
générale des Nations Unies offre une 
chance décisive au mouvement mondial 
pour la paix (Par Jeremy Brecher) 

Tandis que l'écrasante majorité des nations 
du monde entier et de leur population est 
opposée à l'attaque du gouvernement Bush 
sur l'Irak, la peur des représailles des 
Etats-Unis a incité à maintes reprises des 
membres de l'ONU à se retirer du mouve- 
ment de l'appel à l'« Unité pour la paix » 
auprès de l'Assemblée générale. Selon 
United Press International, un recensement 
officieux montre que le nombre d'Etats 
s'alignant sur les pays arabes est insuffi- 
sant pour porter la question devant l'As- 
semblée générale. 


2- Unité pour la paix (Par Felix Kolb et 
Christoph Bautz) 

Nous ne parviendrons cependant à la réso- 
lution « Uniting for peace » que si les 
mouvements pour la paix, en Allemagne et 
dans le monde entier, concentrent toutes 
leurs énergies sur cet objectif (. Le Mouve- 
ment des médecins pour la prévention des 
guerres nucléaires (IPPNW), Greenpeace 
International et le Mouvement internatio- 
nal des femmes pour la paix ainsi que de 
nombreux Etats arabes ont déjà fait 

leur cet objectif. 


3- L'Trak, c'est juste un tour de chauffe 
(Par Noam Chomsky) 

La doctrine de guerre préventive a été 
explicitement exposée dans le rapport sur 
la stratégie nationale en matière de sécurité 
paru en septembre 2002. Ce rapport a fait 
frémir le monde entier, y compris l'esta- 
blishment américain, au sein duquel l'op- 
position à la guerre est inhabituellement 
forte. Le rapport sur la stratégie nationale 
de sécurité indique clairement que les 
Etats-Unis vont dominer le monde par la 
force, le seul domaine où ils règnent en 
maître absolu. 


4- Aznar, le prince de la paix (Par Alex 
Palomo) 

Aznar, avec son soutien inconditionnel et 
enthousiaste à la politique belliciste de 
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La peur des Etats-Unis de par le Monde est extraordinaire. Elle est telle- 
ment profonde qu'elle fait maintenant l'objet de débats dans les Médias 
traditionnels. Newsweek consacre la première de couverture de son pro- 
chain numéro à la question « Pourquoi le monde a-t-il tellement peur des 
Etats-Unis ?» . Il y a quelques semaines de cela, le Washington Post trai- 
tait du même thème en couverture. 

Bien entendu, c'est le monde qui est en tort, et certes il y a des choses qui 
ne vont pas dans le monde et qu'il nous faut identifier. 


VK Ramachandran : L'idée selon laquelle l'Irak représente un quel- 
conque danger réel et effectif aujourd'hui, est évidemment sans aucun 
fondement. 


Noam Chomsky : Personne n'accorde la moindre attention à cette accusa- 
tion, sauf la population des Etats-Unis, ce qui est évidemment intéres- 
sant. 


Au cours des derniers mois, et cela est très visible dans les sondages, la 
propagande médiatique et gouvernementale a été extraordinairement effi- 
cace. Les sondages d'opinion internationaux montrent que le soutien à la 
guerre était plus élevé aux Etats-Unis que dans d'autres pays. Un résultat 
trompeur cependant car en y regardant de plus près on s'aperçoit que les 
Etats-Unis se démarquaient du reste du monde sur un autre sujet. Depuis 
septembre 2002, les Etats-Unis sont le seul pays du monde où 60% de la 
population croit que l'Irak est une menace imminente - croyance que ne 
partagent pas d'autres populations même au Koweït ou en Iran. En outre, 
environ 50% de la population des Etats-Unis est persuadé aujourd'hui 
que l'Irak est responsable de l'attaque sur les tours du World Trade Cen- 
ter. Cette croyance est née en septembre 2002. Après l'attaque du 11 sep- 
tembre 2001, seulement 3 % de la population croyait en une responsabili- 
té de l'Irak dans les attentats. La propagande de l'alliance médias - gou- 
vernement a réussi à amener ce chiffre à 50%.Car si les gens sont sincè- 
rement convain- cus que l'Irak a 
mené des opéra- tions terroristes 
contre les Etas Unis et prévoit de 
recommencer, bien évidemment, 
ils soutiendront la guerre. 

Cette croyance est donc apparue 
en septembre 2002, lorsque la 
campagne médias - gouvernement ainsi que la campagne pour les élec- 
tions de mi-mandat ont démarré aux Etats-Unis. L'administration Bush 
aurait été battue à plates coutures aux élections s1 les problèmes écono- 
miques et sociaux avaient été portés sur le devant de la scène, mais elle a 
réussi à occulter ces questions derrière des problèmes de sécurité -et les 
gens se sont réfugiés sous l'ombrelle du pouvoir. 

Le pays a été gouverné exactement de la même manière dans les années 
80. Rappelez-vous que les membres de l'administration actuelles sont 
quasiment les mêmes que ceux des administrations Reagan et Bush père. 
En plein milieu des années 80, ils ont mené des politiques intérieures 
aux conséquences catastrophiques pour la population. Politiques aux- 
quelles celle-ci était d'ailleurs opposée, comme l'ont montré de 


« La peur des Etats-Unis de par 


le Monde est extraordinaire. » 
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Washington, a réussi à faire revivre l'esprit 
du politicien du XVIIIe siècle. L'actuel 
chef du gouvernement atteint des cotes 
d'impopularité proches du mépris que 
réussit à inspirer parmi le peuple espagnol 
le "Prince de la paix". L'intransigeance du 
gouvernement du Parti Populaire et son 
fervent positionnement du côté de la théo- 
rie de la guerre préventive ont réussi à 
réveiller d'une longue léthargie la société 
espagnole, traditionnellement anesthésiée 
par le football et la presse du coeur. Le 
bellicisme affiché du gouvernement espa- 
gnol, à l'encontre de l'opinion publique, 
dans le conflit contre l'Irak a exaspéré les 
gens de la rue. 


COURRIEL D'INFORMATION 
n°417 du 14/04/2003 


1- Manipulation de l'image (Par Informa- 
tion Clearing House) 

L'événement entier est tenu pour l'équiva- 
lent de la chute du mur de Berlin. mais 
même un regard rapide de la photo de loin 
montre plus un événement construit pour 
les médias et taillé sur mesure pour les 
caméras de télévision. 


2- Les médias, les vainqueurs et les anti- 
guerre (Par Denise Mendez) 

Alors que l'expédition punitive contre 
l'Irak n'est même pas achevée puisque 
l'armée des " libérateurs " continue d'écra- 
ser sous un tapis de missiles et bombes les 
champs de bataille du Nord du pays, les 
médias s'associent à la victoire des Etats- 
Unis et insinuent que les anti-guerre de- 
vraient faire acte de repentance. 


3- Que va-t-il ressortir du nouveau désor- 

dre international ? (Par Arnaud Zacharie) 

Il y a des moments dans l'histoire où l'hu- 
manité se trouve à la croisée des chemins. 
Nous sommes sans doute en train de vivre 
un tel moment. 


4- L'Europe au prisme du Bosphore (Par 
Bernard Dréano) 

Fin 2002, le sommet européen de Copen- 
hague a répondu de manière ambiguë à la 
demande d'adhésion de la Turquie à 
l'Union Européenne. Depuis l'Union est 
entrée dans la crise que l'on sait face à la 
volonté de guerre américaine en Irak et la 
Turquie s'est trouvée au cour de la tour- 
mente, notamment en ce qui la concerne, 
parce qu'elle a été l'objet de la première 
crise grave de l'OTAN depuis des années. 


5- La société 20/80 et le tittytainment (Par 
Mauro J. Züñiga A) 

Au XXIe siècle, 20% de la population 
active suffiront à maintenir en marche 
l'économie mondiale. Et le reste ? « 80 % 
auront sans doute de grands problèmes » 
répond Jeremy Rifkin, auteur de « La fin 
du travail ». Zbigniev Brzezinski, qui a été 
conseiller du président Jimmy Carter, ré- 
unit deux mots anglais pour donner la 
solution : tits, qui signifie poitrine, sein ou 
mamelle, comme l'on préfère, non pas 
pour souligner le côté sexuel, mais plutôt 
le côté alimentaire, et, entertainment, loi- 
sir : tittytainment. En 1996, il existait déjà 
500 satellites qui envoyaient des signaux à 
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nombreux sondages d'opinion. 

Mais l'administration de l'époque a réussi à garder le contrôle en terrori- 
sant la population. Ainsi, l'armée du Nicaragua était-elle à deux jours de 
marche du Texas, prête à conquérir les Etats-Unis, et la base aérienne si- 
tuée à Grenade allait servir aux Russes d'aire de décollage russe pour 
bombarder les Etats-Unis. Chaque année, le même déluge de raisons tou- 
tes plus absurdes l'une que l'autre. L'administration Reagan avait même 
instauré l'état d'urgence national en 1985 en réponse à la menace pour la 
sécurité des Etats-Unis que représentait le gouvernement du Nicaragua. 
Un observateur depuis la planète Mars ne saurait s'il faut en rire ou en 
pleurer. 

L'administration Bush fait exactement la même chose aujourd'hui, et va 
probablement opérer de façon similaire pour les campagnes présidentiel- 
les. Elle aura besoin d'un nouveau dragon à terrasser, car si elle laisse les 
questions de politique intérieure émerger, elle court à sa perte. 


VK Ramachandran : Vous avez écrit que cette agression guerrière aura 
de graves répercussions sur le terrorisme international et la menace de 
guerre nucléaire. 


Noam Chomsky : Je ne revendique pas la paternité de cette idée. Je m'en 
réfère simplement à la CIA, aux autres agences de services secrets et à 
pratiquement tous les spécialistes en matière de relations internationales 
et de terrorisme. L'administration des Affaires Etrangères, celle de la po- 
litique extérieure, l'étude menée par l'American Academy of Arts and 
sciences et la Commission spéciale d'enquête Hart-Rudman sur les mena- 
ces terroristes pesant sur les Etats-Unis, tous s'accordent pour dire que 
cette guerre en Irak va vraisemblablement renforcer le terrorisme et la 
prolifération d'armes de destruction massive. 

La raison en est simple : En partie pour se venger, mais aussi simplement 
pour se protéger. Il n'existe aucun 
autre moyen d'autodéfense 
contre une atta- que des Etats- 
Unis. Finale- ment, les Etats- 
Unis ont été très clairs sur ce point 
et donnent au monde une leçon 
profondément ignoble. Comparez 
la Corée du Nord avec l'Irak. L'irak. est un pays faible et sans défense; 
c'est en réalité le régime le plus fragile de la région. Même si à sa tête rè- 
gne un monstre cruel, l'Irak ne représente une menace pour aucun autre 
pays. Par contre, la Corée du Nord est une menace réelle. 

Mais la Corée du Nord n'est pas attaquée pour une raison évidente : elle 
possède des armes de dissuasion nucléaire. Une batterie de missiles sont 
pointés sur Séoul, et si les Etats-Unis attaquent la Corée du Nord, cette 
dernière peut rayer de la carte une grande partie de la Corée du Sud. 

En fait, les Etats-Unis s'adressent de la manière suivante aux autres pays 
du monde : « Si vous êtes sans défense, nous vous attaquerons quand 
nous le déciderons, mais si vous avez des armes de dissuasion, nous nous 
retirerons, parce que nous ne choisissons que des cibles sans défense. » 
En d'autres termes, les Etats-Unis incitent les autres pays à développer 
leur réseau terroriste et des armes de destruction massive ou toute autre 


«cette guerre en Irak va 
vraisemblablement renforcer le 
terrorisme et la prolifération d'armes 


de destruction massive. » 
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mille millions de postes de télévision. 


COURRIEL D'INFORMATION 
n°418 du 18/04/2003 


1- G8 - Fictions et faits (Par Benoit Le- 
brun, Jocelyne Mallet et Gérard Surdez) 
La sécurité est assimilée par le G8 avant 
tout à la "stabilité politique et économique 
dans les régions de production et de transit 
de l'énergie" (1998), affirmation renouve- 
lée en 2002 sur le renforcement du 
"système de transport mondial". "Le règle- 
ment pacifique des différends conformé- 
ment à la Charte de l'ONU" est revendiqué 
en 2000 dans la déclaration d'Okinawa 
intitulée "Vers un XXIe marqué par une 
plus grande stabilité mondiale". 


2- La guerre en Irak : une expo des nou- 
velles armes ? (Par Mark Engler) 

Il est déjà probable que la guerre d'Irak ne 
conduira qu'à la création d'un plus grand 
stock. Le budget proposé par Bush pour 
2003 prévoit 380 milliards de dollars pour 
le Pentagone, soit une augmentation de 

15 milliards de dollars par rapport au bud- 
get historiquement important de l'année 
dernière Et ceci n'inclut pas les fonds 
consacrés au conflit actuel. 


3- Irak, guerre, dette et G8 (Par Eric Tous- 
saint) 

Qui va véritablement payer le prix de cette 
agression ? La guerre n'était pas encore 
terminée que les argentiers des 7 pays les 
plus industrialisés, réunis à Washington les 
10 et 11 avril 2003 pour préparer l'assem- 
blée de printemps de la Banque mondiale 
et du FMI ainsi que le sommet annuel du 
G8 (début juin à Evian), s'entendaient 
pour fixer à 120 milliards de dollars la 
dette extérieure de l'Irak, soit un montant 
supérieur à la dette de la Turquie (qui est 
près de trois fois plus peuplée que l'Irak). 
Et ce, sans compter les compensations 
dues par l'Irak au titre de l'invasion du 
Koweït en 1990. 


4- Forum mondial de l'eau - Dilution des 
dissidents? (Par Corporate Europe Obser- 
vatory) 

Derrière le forum lui-même se dissimule 
une campagne sophistiquée, menée par les 
intérêts néolibéraux et privés, pour établir 
un consensus global sur la politique de 
l'eau et promouvoir un rôle accru du sec- 
teur privée en matière de gestion de l'eau. 
Le Forum est organisé par le Conseil mon- 
dial de l'eau (World Water Council 
WW), un groupe établi en 1996 et basé à 
Marseille, qui se définit lui-même comme 
"groupe de réflexion sur la politique mon- 
diale de l'eau". Parmi ses membres on 
retrouve des instituts de recherche, des 
agences gouvernementales, des institutions 
de l'ONU et des ONG en vue, mais le 
WWC est chapeauté par la Banque mon- 
diale et certaines des plus importantes 
entreprises de l'eau 


COURRIEL D'INFORMATION 
n°419 du 22/04/2003 


1- La tour de Babel : se grimer ou s'enfer- 
mer dans un placard (Par Sous- 
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arme de dissuasion, faute de quoi ces derniers pourraient s'exposer à une 
« guerre préventive » 

Pour cette seule raison, la guerre en Irak est susceptible d'accentuer 

la prolifération non seulement du terrorisme mais également des armes 
de destruction massive. 


VK Ramachandran : Selon vous, comment les Etats-Unis vont-ils gérer 
les conséquences humaines - et humanitaires - de la guerre ? 


Noam Chomsky : Personne ne le sait, bien évidemment. C'est pourquoi 
les honnêtes gens n'ont pas recours à la violence - simplement parce que 
personne ne sait qu'elles seront les conséquences d'une guerre. Les orga- 
nisations humanitaires et médicales qui travaillent en Irak ont souligné 
que les répercussions peuvent être désastreuses. Tout le monde espère 
que ce ne sera pas le cas, mais le conflit pourrait avoir une grave inci- 
dence sur des millions de personnes. Utiliser la violence, même quand 
la possibilité existe, est un acte criminel. La catastrophe humanitaire 
était déjà une réalité avant que la guerre ne soit déclenchée. Selon de 
prudentes estimations, dix années de sanctions économiques ont tué des 
centaines de milliers de personnes. S'il y avait la moindre trace d'honné- 
teté dans l'admi- nistration améri- 
caine, elle com- mencerait par dé- 
dommager l'Irak du tort que ces sanc- 
tions ont causé. La situation était 
identique lors des bombardements 
sur l'Afghanis- tan, dont nous avons 
tous deux parlé à l'époque. Il était 
évident alors que les Etats-Unis n'enquêteraient pas sur les conséquen- 
ces de ces bombardements. 


« C'est pourquoi les honnêtes 
gens n'ont pas recours à la 


violence … » 


VK Ramachandran : et n'engageraient aucun moyen financier nécessaire 
aux réparations. 


Noam Chomsky : Oh non. D'abord, la question n'est pas posée, et per- 
sonne n'a la moindre idée de ce qu'ont été les dégâts provoqués par les 
bombardements dans une grande partie du pays. Ensuite, aucune sub- 
vention n'est dégagée. Finalement, l'évènement n'est plus d'actualité et 
plus personne n'y prête attention. En Irak, Les Etats-Unis vont mettre en 
scène le spectacle de la reconstruction humanitaire et mettre en place un 
régime qu'ils qualifieront de démocratique, c'est à dire qu'il obéira aux 
ordres de Washington. Puis ils se moqueront de ce qui peut se passer 
ensuite, et passeront au pays suivant. 


VK Ramachandran : De quelle manière cette fois encore les médias ont- 
ils endossé leur uniforme de petit soldat de la propagande ? 


Noam Chomsky : En réalité les médias mènent la danse des supporters 
autour de l'équipe nationale. Ce que fait CNN est répugnant - et le cons- 
tat est identique dans tous les autres médias. C'est prévisible en temps 
de guerre : ils sont aux ordres du pouvoir. 

L'organisation du battage publicitaire dont a bénéficié la guerre est aussi 
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Commandant Marcos) 

Le nouveau dieu de l'argent reprend la 
malédiction primitive, mais de façon in- 
verse : que soit condamné celui qui est 
différent, l'Autre. Dans le rôle de l'enfer : 
la prison et le cimetière. Le boom des 
bénéfices des grandes entreprises transna- 
tionales est accompagné par la proliféra- 
tion des prisons et des cimetières . Dans la 
nouvelle tour de Babel, la tâche commune 
est l'allégeance à celui qui commande. Et 
celui qui commande le fait seulement 
parce qu'il compense le manque de raison 
par l'excès de force. L'ordre est que toutes 
les couleurs se griment pour adopter la 
couleur terne de l'argent , ou bien qu'elles 
ne se dévoilent que dans l'obscurité de la 
honte. Le maquillage ou le placard. Cela 
vaut également pour les homosexuels, les 
lesbiennes, les migrants, les musulmans, 
les indigènes, les gens « de couleur » , les 
hommes, les femmes, les jeunes, les vieux, 
les inadaptés et tous ceux qui sont autres, 
quel que soit leur nom, en tout lieu du 
monde. 


2- Le Mouvement pour la Paix après l'in- 
vasion de l'Irak (Par Felix Kolb et Alcia 
Swords) 

Il faut en convenir, le mouvement pour la 
paix ne pouvait pas empêcher cette guerre 
d'arriver, bien que nombre d'entre nous 
aient consacré toute leur énergie et leur 
temps libre à s'opposer à la guerre pendant 
de nombreux mois. Aussi épuisés et abat- 
tus que nous puissions être, si nous compa- 
rons l'objectif majeur du mouvement pour 
la paix - empêcher cette guerre - avec la 
cruelle réalité, il semble tout naturel de 
conclure que le mouvement pour la paix a 
échoué et que nous avons donc perdu notre 
temps. Bien qu'implacable de prime abord, 
cette conclusion est fausse. 


3- Chronique de la mort d'un travailleur 
(Par Anne Chanfreau) 

Une dame de 70 ans s'écrie: "J'ai tellement 
mal, ce pays, cette guerre, un jeune 
homme qui avait de jeunes enfants, c'est 
inadmissible! J'en ai marre de devoir m'ha- 
bituer." 


4- L'Impérialisme français, maillon faible 
ou supplétif de l'impérialisme mondial ? 
(Par Gustave Massiah) 

Malheureusement, la notion d'impéria- 
lisme n'est pas à ranger dans le rayon des 
vieilles lunes. Même s'il y a des change- 
ments significatifs, il serait difficile d'ana- 
lyser l'évolution et la situation actuelle s'en 
s'y référer. Nous faisons l'hypothèse qu'il 
est encore pertinent de parler d'impéria- 
lisme français. Dans son évolution, com- 
ment caractériser l'impérialisme français, 
comme maillon faible ou comme un sim- 
ple supplétif de la chaîne impérialiste 
mondiale ? 


COURRIEL D'INFORMATION 
n°420 du 28/04/2003 


1- L'OMC dans l'impasse : revoir les atten- 
tes à la baisse et chercher des boucs émis- 
saires (Par Nicola Bullard) 

Deux semaines à peine après le début de la 
guerre en Irak, des journalistes et des res- 
ponsables politiques commençaient déjà à 
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fort intéressante. Que la propagande gouvernement - médias ait réussi 
à convaincre la population que l'Irak est non seulement un danger im- 
minent mais également responsable des attentats du 11 septembre est 
une prouesse spectaculaire, accomplie, comme je l'ai indiqué aupara- 
vant, en quatre mois. Si vous interrogez des médias à ce sujet, ils ré- 
pondront «Mais enfin, nous n'avons jamais dit cela » et c'est vrai, ils 
ne l'ont jamais dit. L'affirmation selon laquelle l'Irak allait envahir les 
Etats-Unis ou portait la responsabilité des attaques du 11 septembre n' 
a jamais été lancée. Elle a simplement été instillée, au goutte à goutte, 
dans l'esprit du public qui a fini par y croire. 


VK Ramachandran : Pourtant, l'opposition est forte. Malgré toute la 
propagande, malgré le dénigrement des Nations Unies, la partie est 
loin d'être gagnée pour le gouvernement des Etats-Unis. 


Noam Chomsky : Difficile à dire. L'ONU est dans une position délicate et les 
Etats-Unis voudront peut-être la démanteler. Je ne pense pas qu'ils iront jusque là, 
mais ils voudront pour le moins l'affaiblir. Quelle utilité peut elle avoir si elle déso- 
béit aux ordres de Washington ? 


VK Ramachandran : Noam, vous observez les mouvements de résistance à l'im- 
périalisme depuis longtemps déjà - Vietnam, Amérique Centrale, la première 
Guerre du golfe. Quelles sont vos impressions sur le caractère, ample et profond de 
la protestation actuelle contre l'agression en Irak ? L'extraordinaire mobilisation sur 
toute la planète est très encourageante. 


Noam Chomsky : Entièrement d'accord. Il n'y a tout simplement rien de compa- 
rable. L'opposition à travers le monde est énorme et sans précédent, même au cour 
des Etats-Unis. Hier, par exemple, je participais aux manifestations dans le centre 
de Boston, aux alentours du terrain communal. Ce lieu de rassemblement m'est fa- 
milier. Ma première intervention publique lors d'une manifestation organisée à cet 
endroit s'est déroulée en octobre 1965. Quatre ans après les premiers bombarde- 
ments améri- cains sur le Vietnam. 
La moitié du Vietnam du Sud avait 
été détruit et la guerre se propageait 
dans le Vietnam du Nord. A l'époque, 
nous n'avions pas pu manifester en 
raison d'agres- sions contre le cortège, 
principalement commises par des étu- 
diants avec le soutien de la presse et 
de la radio libérales, qui dénonçaient ces femmes et ces hommes qui osaient protes- 
ter contre une guerre américaine. 

Mais contre l'agression en Irak il y a eu un fort mouvement de protestation avant 
que la guerre ne soit officiellement déclarée qui s ‘est manifesté de plus belle le jour 


« L'ONU est dans une position 
délicate et les Etats-Unis voudront 


peut-être la démanteler. » 


voir le lien fondamental entre l'effondrement 
des relations transatlantiques et l'impasse à 
l'OMC. Le moment est parfait : à tout juste 
cinq mois de Cancün, avec un ordre du jour 
qui semble figé et de longues vacances d'été 
d'ici là, c'est une bonne idée de commencer à 
revoir les attentes à la baisse et à chercher des 
boucs émissaires. 


2- Brèves d'OMC (Par omc.marseille) 

Le Comité sur l'Agriculture constate l'échec 
des négociations —Quelques pays seulement 
ont présenté leurs offres de libéralisation dans 
leurs services - Le Brésil porte plainte contre 
les subventions US à ses planteurs de coton - 
Le lieu des pourparlers pour un accord de 
libre-échange Maroco-étatsunien déplacé à 
cause de la guerre en Irak - Lancement d'une 
campagne contre l'accord sur les investisse- 
ments - Forum alternatif sur l'Eau 


3- Le bilan d'un an de Raffarin : tout est à eux 
(Par Réseau d'alerte sur les inégalités) 

Le risque est grand qu'à la faveur de la tension 
internationale et du consensus national qui 
règne autour de la position de la France dans 
la crise irakienne, ne s'aggravent les attaques 
contre les chômeurs, les précaires, les sala- 
riés , les étrangers, les exclus, qui constituent 
le fonds commun des politiques ministérielles 
du gouvernement du « consensuel » M. Raffa- 
rin. Il est temps pour les mouvements sociaux 
de coordonner leurs réflexions et leurs résis- 
tance pour bloquer le déploiement de cette 
politique qui va directement contre les intérêts 
des couches populaires et des catégories les 
plus démunies de la population. 


4- La Guerre (Par Eduardo Galeano) 
Saviez-vous que le président Dwight D. Ei- 
senhower a dit en 1953, que la « guerre pré- 
ventive » est une invention d'Hitler ? Il affir- 
ma : «Franchement, je ne pourrai prendre au 
sérieux quiconque vient me proposer une 
chose pareille. » 


5- Mobilisation contre le G-8 d'Evian (Par 
www.g8-evian2003.org) 

Une coordination très large d'ONG, d'associa- 
tions, de syndicats, de partis politiques et de 
groupes militants s'est mis en place, avec des 
français, des suisses, des italiens, des alle- 
mands et des militants venant d'Europe et du 
monde entier. Une réunion large de cette 
coordination s'est tenue les ler et 2 mars, un 
appel a été signé par de nombreuses organisa- 
tions et un site web, www.g8-evian2003.org, 
donne des informations et renvoie aux diffé- 
rentes composantes de cette coordination. 





où elle a commencé - sans qu'aucun contre-manifestant n'intervienne. Ce qui constitue une différence fondamentale. Et sans 
le facteur « peur » que j'ai évoqué auparavant, l'opposition à la guerre serait bien plus importante. 


Le gouvernement américain sait qu'il ne peut pas mener une guerre longue et destructrice comme au Vietnam ; la population 
ne le tolérerait pas. Il n'y qu'une seule façon de mener une guerre aujourd'hui : En premier lieu, choisir un ennemi beaucoup 
plus faible que soi, de préférence sans défense. Dans un deuxième temps, au travers du système de propagande, faire apparaf- 
tre la cible comme un agresseur potentiel ou une menace imminente. Enfin, l'emporter très rapidement sur le champ de ba- 
taille. La divulgation d'un document important de la première administration Bush de 1989 a permis de découvrir le mode 
d'emploi d'une guerre telle que la conçoivent les Etats-Unis. Il y est dit que les Etats-Unis doivent combattre des ennemis 
bien plus faibles, et que la victoire doit être rapide et décisive pour ne pas éroder le soutien de l'opinion publique. Cela n'a 
plus rien à voir avec les années 60, ou une guerre pouvait durer des année sans aucune opposition. 


De bien des façons et dans beaucoup et domaines, l'action militante à partir des années 60 a rendu une grande partie du 


monde, y compris les Etats-Unis, bien plus proche d'une humanité digne de ce nom. % ATTAC % 
0 0 


